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第三资料库的开发和“非遗”保护

陈真文
(北京大学 中文系,北京 １００８７１)

[摘　要]　非物质文化遗产,主要是以民间文化为主的民族文化遗产.“第三资料库”是民间文化的“非

遗”宝库.我国保护“非遗”工作成绩很大,但在实践中,对“非遗”的许多根本问题尚有不少模糊的认识,有的

不同看法需要讨论研究,而不正之风的干扰和造成的不良影响,更是需要解决的迫切问题.
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　　自从２００３年联合国教科文组织通过«非物质

文化遗产保护公约»(以下“非物质文化遗产”简称

“非遗”)已经超过１０年了.国内外各国政府和民

间团体都做了很多工作,我国已经参加“非遗”保
护公约,并且正式通过了“非遗”保护法,这就使得

保护“非遗”成为每个公民和干部的义务.文化部

还公布了几批国家级“非遗”保护名录,有几千项

重要的“非遗”项目得到了国家的重视和保护的资

助.各地省级、县级的“非遗”保护项目也纷纷评

选出来.虽然还没有全面介绍“非遗”原理的课

程,但是,许多学校已经把剪纸、泥塑等等民间美

术项目列入课程.
今年在“非遗”上有两件大事值得注意.一是

“中国口头文学遗产数字化工程”已经有了第一期

成果,下面我将要详述.二是在“非遗”的研究方

面,有重大的进展.最近我们在书店看到叶舒宪

主编的“神话学文库”已经出了第一批重要著作.
神话是最古老的民间文学之一,是民族文化的根

基.许多西方大片和科幻作品出自神话.如«星
球大战»«指环王»«哈利波特»«阿凡达»«达芬

奇密码»«纳尼亚传奇»等等,数不胜数.我们的

«西游记»«封神榜»«开辟演义»等等古典小说也正

在开发.古代神话对当代文艺创作、影视动漫、网
络游戏等等许多文化产业的建设具有极大的现实

作用.人们对神话非常重视.但是神话学研究比

较艰深,一般人了解不多.此次“神话学文库”一

下子推出了１７本书,真是令人大开了眼界.其中

有对神话研究方法论的著作如«结构主义神话学»
«神话与原型批评»«文化符号学———大小传统新

视野»«２０世纪西方神话研究史略»,还有关于中

国古典神话和神话人物的研究,如«中国神话母题

索引»«玄武神话、传说和信仰»«伏羲神话传说与

信仰研究»«蓬莱神话———神山、海洋与洲岛的神

圣叙事»«‹山海经›的神话思维»,一些人们期待已

久的经典著作如«‹旧约›中的民间传说»«苏美尔

神话»«洪水神话»«凯尔特神话传说»«米诺王权与

太阳女神»«日本神话的考古学»;还有«中国神话

学百年文论选»«现代口承神话的民族志研究»反
映了一个历史性的进步.过去的研究往往都是只

对第一资料库的文献中的神话资料的研究,局限

性比较大.而后者对现代口传神话的调查研究则

是对第三资料库的开发,使我们看到了神话在民

间流传的活态,这是一种对活的神话的立体研究,
这种研究是历史的前进,值得我们特别的注意.

过去某些西方学者比较重视文人文化,竟然

把文人文化称为“大传统”,反而把极其巨大的民

间文化叫做“小传统”;把大众和小众搞颠倒了.
叶舒宪教授提出了纠正,认为应该反过来把伟大

的民间文化传统叫做“大传统”,把文人文化叫做

“小传统”,这就把颠倒的历史再颠倒了过来.这

是对西方中心论的荒谬理论进行纠正的科学创

新,是非常必要的.当然,这也是我们在“非遗”保
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护的过程中,提高了文化自觉的一种表现,值得大

书特书.
“非遗”保护的成绩很大,形势喜人.不过也

还有许多问题值得我们注意.
例如什么是“非遗”? 为什么要保护“非遗”?

中国保护“非遗”的历史情况如何? 对这些根本问

题都尚有不少模糊的认识,有的不同看法也需要

讨论研究.
另外,在评选和保护实践中,也有不正之风的

干扰,都是需要解决的迫切问题.本文就想对一

些现实存在的重要问题进行一些初步的探讨,提
出自己的一些新的看法,向大家请教.

“非遗”保护的几个根本问题

一、“非遗”是什么? 要明确回答这个问题还

真不容易.联合国教科文组织的公约提出的五个

方面内容很多,不容易记住,人们往往根据报道得

比较多的民间工艺品、民间音乐、戏曲艺术等等,
认为“非遗”主要是那些内容.这当然是很不全

面的.

２００５年文化部在苏州召开了“非遗”保护专

题研讨大会,这是一次全国性的大会,由文化部长

孙家正同志主持,有全国的９０多名专家参加.后

来出版的两本大会论文集中,北京大学段宝林教

授的文章«论非物质文化遗产的主要内涵»被放在

第一篇,说明他的观点是得到大家普遍认可的.
后来出版的一些“非遗”教材也采用他的观点.他

的观点是怎样的呢? 他根据联合国教科文组织几

十年来保护“非遗”的实践,发现所谓“非遗”,实际

上就是以民间文化为主的民族文化遗产,其主要

内容就是民间文化.我以为这个观点是比较清楚

而明确的.
二、为什么要保护“非遗”? 主要是因为民间

文化往往流传在人民的口头,如果不及时记录、采
集,很容易就会像风一样消失得无影无踪.因此,
在世界现代化疾速发展的情况下,抢救民间口头

文学艺术与民俗文化资料是非常紧迫的任务.因

为这是人类几千年来创造、运用和积累起来的极

其丰富而宝贵的民俗文化宝库———第三资料库,
可以说是人类文化的基因库.从古今中外几千年

的文化发展史来看,民间文化确实是人类各民族

文化的根基,一切伟大的文人文化成果都是在民

间文化的基础上创造发展的.(参见光明日报

１９８７年１２月１５日段宝林«文艺上的雅俗结合

律»、２０１０大众文艺出版社«民间文艺和立体思

维»)故而保护“非遗”对人类新文化的建设和文化

产业的开发具有无可估量的价值.
文人们对第三资料库往往不够了解.记得前

几年香港大学荣誉教授饶宗颐先生在北京论坛上

说到中国文化遗产的丰富时,只提到了书面的文

献资料和考古文物资料这“第一资料库”和“第二

资料 库”,而 没 有 提 及 这 非 常 重 要 的 “第 三 资

料库”.
这第三资料库就是民间文化的“非遗”宝库.

如果不了解民俗文化,在研究中往往不能彻底,有
时甚至出错闹笑话.例如国学大师钱穆在«黄帝»
一书中说黄帝和虎豹熊罴一起作战是“驯服野兽”
来打仗.这就是缺少人类学的基本知识,不懂图

腾文化的结果.这显然是不符合远古的历史事

实的.
三、对第三资料库开发的历史情况,往往就更

不为人所知了.甚至一些专门研究民间文艺学史

的专家也说不清楚.例如最近中国文史出版社出

版的、冯骥才主编的«中国口头文学遗产数字化工

程全纪录»一书,介绍了“中国口头文学遗产数字

化工程(一期)”的工作成果的主要情况.这个工

作非常重要,很有价值,但遗憾的是其中第一编

“历史回顾”“历史的记忆”和“最初的收获”三节

中,都是从四五十年代开始讲起的.他们似乎并

不知道民间文学———第三资料库的科学开发工

作,早在１９１８年初在北京大学就已经开始有不少

人在自觉地进行了.

１９１８年２月１日的“北京大学日刊”头版发

布了蔡元培先生的一篇«校长启事»,内容是向校

内外广泛“征集近世歌谣”,当时还发表了刘半农

教授的«征集近世歌谣简章»,规定了采录歌谣的

科学要求和规范.得到了李大钊、鲁迅、胡适之等

等许多进步学者和朱自清、顾颉刚、常惠、林语堂

等人的热烈响应.成立了北京大学歌谣研究会,
很快就收集到许多民间歌谣,天天在«北京大学日

刊»上刊登出来,因为数量太多,来不及刊登.

１９２２年又专门创刊了«歌谣周刊»,开始时作为北

京大学日刊的副刊,后来独立发行.它在每星期

一出版,一到星期一,朱自清等歌谣爱好者早早地

就在传达室等着买«歌谣周刊»了.后来朱自清先

生主要根据«歌谣周刊»的材料,１９２９年在清华大

学中文系开了一门“歌谣研究”的专题课,其讲稿

后来由浦江清先生整理,１９５７年在作家出版社

出版.
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蔡元培先生在国外游学多年,他主要学的是

什么学科? 一般人以为一定是教育学或是哲学,
其实都不是.蔡元培先生在德国、法国主要是学

的研究的西方民族学、人类学、民俗学.而人类学

是研究第三世界的,所以是研究民俗文化的.(段
宝林写的«蔡元培与人类学»一文对此有深入的考

证,此文在中国蔡元培研究会的首次学术评奖中

获得了唯一的一个论文一等奖.)
当时人类学家开发第三资料库,是比较先进

的,所以马克思、恩格斯在他们的晚年都特别注意

研究人类学,并且写了许多学术笔记和文章、专
著.如马克思的«摩尔根‹古代社会›一书摘要»
(１８８１－１８８２)和马恩全集的后面几卷的笔记资料

以及著名的人类学经典«家庭、私有制和国家的起

源»等著作.
马克思、恩格斯、蔡元培这样的先进知识分子

重视开发第三资料库,绝不是偶然的,这是他们重

视人民文化、人民创造的先进思想的自然流露.

值得警惕的几个问题

如今把中国民间文艺研究会(１９８７年后改名

“中国民间文艺家协会”)几十年来收集的民间文

学资料进行数字化的加工,使得大家可以很方便

地使用这些极其宝贵、极其丰富的民俗文化资料,
是功德无量的好事,但是,这样巨大的工程应该在

科学研究的基础上来进行才好.如今的“历史回

顾”从四五十年代开始说起,无视北京大学１９１８
年蔡元培等人的历史功绩,实在有点说不过去,未
免有一点浮躁.而科学却是马虎不得的.

如果不是只依靠少数人,而是广泛团结各方

面的专家共同奋斗,可能错误和缺点会少一点.
北京大学段宝林教授说,他也是这个“中国口头文

学遗产数字化工程”的专家顾问之一,可是从来没

有得到通知去参加过一次研究讨论的会议,这就

说明,在广泛团结不同意见的专家方面似乎还做

得不够周到.
这个工程的第二专家是１９７８年兰州会议以

后才改行来搞民间文学的.而段宝林教授是兰州

会议上做主题报告的专家,在大礼堂讲«民间文学

在文学史上的地位与作用»讲了两三个小时,受到

热烈的欢迎,被人们认为是“敲响了新时期民间文

学振兴的开台锣鼓”.这当然不是偶然的.因为

在６０年代民间文学课下马风的形势下,段宝林教

授是全国唯一坚持讲授民间文学课的人.当时在

北大进修写博士论文的俄罗斯科学院院士李福清

也系统听过他的民间文学课.钟敬文教授曾经在

会上说他“有张志新精神”.
非常奇怪的是,这次的民间文学数字化工程

的实际工作中,段宝林教授被完全排除在外,而在

兰州会议以后才开始讲民间文学课的人却当了首

席专家之后的第二专家.这就太匪夷所思了.简

直令人难以相信.然而这是事实.
所以«中国口头文学遗产数字化工程全纪录»

中出现许多残缺和错误,就并不奇怪了.这可能

还是文化大革命的一些做法没有完全肃清的

缘故.
其实,在段宝林教授的著作中是全面论述了

“非遗”———民间文学保护历史的.例如在段宝林

教授 的 民 间 文 学 教 材 «中 国 民 间 文 学 概 要»
(１９８１—２００９第４版)和他主编的«中国民间文艺

学»(文化艺术出版社１９８７、２００７第２版)等书中,
都详细介绍了蔡元培和北京大学、中山大学在一

二十年代保护和研究民俗文化的历史情况.如果

广泛团结而不是全盘否定不同意见的专家,当然

就不会像现在的«中国口头文学遗产数字化工程

全纪录»(中国文史出版社２０１４年)反映的这样残

缺不全了吧.
据说此工程的首席专家是段宝林教授的“老

对手”,凡是他主导的会都不让段宝林教授参加,
这种作风似乎也太霸道了一点.段宝林教授既然

是正式聘请的专家顾问,为什么就一次会都不能

参加呢? 怎么能这样进行国家项目的领导呢? 这

种学霸作风是不符合我们党和国家的方针政策

的.当然也是不利于学术研究的科学性提高的.
据说尽管首席专家把段宝林说成是老对手,而段

教授却说:“我们不应该是对手,而应该是战友!”
有一次段宝林教授要送一本自己的新作«立体文

学论»给这位首席专家,可是这位号称专门研究中

国现代民间文艺学史的人,却不肯接受这本新著.
他说不要,在场的中国社会科学院文学研究所的

贺学军教授说:“我要! 我要!”于是就给了贺学军

教授.如此拒绝不同意见的研究成果,怎么能写

出全面的中国现当代民间文艺学史来呢? 太不可

思议了.如今在这里出现历史错误也就并不奇

怪了.
当然,矛盾有个历史的发展过程.早在１９８４

年这位首席专家刚刚由文艺报调到中国民间文艺

研究会来当头时,曾经在代表大会的报告中提出

要学习西方以研究民俗为主,段宝林教授提出不
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同看法,认为还是应该以民间文学为主,同时研究

民俗.(这本来是一个中和的意见.前两年此首

席专家自己也说:“钟敬文晚年最大的错误就是用

民俗学取代了民间文学! 结果使民间文学成了三

级学科.”他自己也认识到这是不对的了.)结果段

宝林的意见未被他采纳,但在理事会和大会上却

得到代表们的热烈支持.在选举中段宝林教授得

票第二,这位首席专家比段宝林少了十几票.从

此他就把段宝林当成“对手”,处处打击排挤.
又如１９８６年国际民间叙事研究学会的会长

劳里航科教授来华进行联合调查,并讨论民间

文学的科学调查方法问题.段宝林教授正好提出

了“民间文学立体性特征”和“立体记录”的新理

论、新观点,要求参加讨论;而且他和贾芝同志是

经美国丁乃通教授介绍参加国际民间叙事研究学

会的第一批会员,这次自己的会长来华了,当然是

一次学习和交流的大好时机.乌丙安教授给段宝

林来信希望会员都参加接待工作.可是这位首席

专家领导,大权在握,根本不让段宝林同他们的会

长劳里航科见面,更不用说发表意见参加讨论

了.后来到广西进行联合调查,当然就更不让段

宝林参加了.这位首席专家不让发表段宝林教授

的立体性特征和立体调查的新理论、新观点,使这

个非常重要的新理论、新观点未能在国际交流和

民间文学普查中发挥更大的作用.当然,一只手

不能遮住天,压是压不住的.段宝林教授的«论民

间文学的立体性特征»获得了«民间文学论坛»首
次评奖的“银河奖”.２００９年前后,台湾中国文化

大学的陈劲臻教授专门写了两篇长文研究段宝林

教授的民间文学立体性特征和立体思维问题,认
为是新中国民间文学理论中主要的理论创新.这

已经过了十多年.
由于首席专家引进洋教条否定段宝林教授的

正确理论.段宝林在文艺报上发表了«评一种民

间文学新观念»对他进行反批评.在副标题中明

确说是“商榷”的文章.这位首席专家当民协领导

时照搬西方观点而提出的“民间文学新观念”,受
到了段宝林教授的批评,如果真有道理,对于这种

百家争鸣的“商榷”,当然完全可以而且应该进行

反批评的.可是这位首席专家十几年来虽然发表

了许许多多文章,但是却在任何地方都没有对这

项批评进行反批评.这充分说明段宝林教授的批

评是完全正确的.虽然进行不了反批评,不过却

可以利用手中的权力不断对批评者进行无情的打

击和排斥,完全把段宝林教授排斥在文化部以及

和文化部有关的一切保护“非遗”的活动之外.这

次数字化工程当然也不会例外了.这已经成了规

律.广西的同志说,此人听说段宝林要来,就说,
段宝林来,我就不来了.在贵州也是这样.

其实这些做法对段宝林教授并不会造成什么

损失.段宝林教授在国内外专家的评审后,获得

了中国文联的国家级大奖“山花奖”三次,并且获

得了意大利人类学大奖“彼得奖”、英国剑桥世界

名人研究中心的“２０世纪杰出人物”金奖,２０１３年

还被英国皇家艺术研究院聘请为荣誉院士.真正

受到损失和影响的是“非遗”保护的工作.
这种宗派主义打击排斥,是对党对国家非常

不负责任的“学霸”行为.这种不正之风对“非遗”
保护的伤害之 大 是 令 人 痛 心 的.段 宝 林 教 授

１９９４年开始发起对中国民俗文化进行全面普查

编印３５卷本的«中华民俗大典»,在全国几百名中

国民俗学会的专家共同努力之下,没有要国家的

钱,进行调查编写,现已完成２１卷,但是因为某些

人的阻扰至今不能出版,很可能胎死腹中,这将是

人类文化的极大损失.
在“非遗”保护工作中,这类情况屡见不鲜,这

是为什么呢? 因为现在国家每年花了一二十亿元

进行保护工作,参加了这些工作是有利可图的事,
所以宗派主义、小团体主义就在一些单位大行其

道了.这是文化部门的一种应该制止的不正之

风,一定要认真对待.不然,说的是广泛团结,其
实是宗派打击.“非遗”的保护工作是不可能做

好的.
第三资料库———民间文化“非遗”宝库的保护

和开发是大有可为的.在纪念文化遗产日的时

候,我们要好好宣传“非遗”的基本知识,只有使人

们真正认识到“什么是‘非遗’”、“为什么要保护和

开发‘非遗’”等等基本问题,人们才能够自觉地去

保护“非遗”、开发“非遗”.
另外,“非遗”进课堂,也是一个必要的措施.

«非物质文化遗产保护法»已经做出了规定,这是

非常正确的,可惜还没有真正全面落实,现在大中

小学大多还没有设立“非遗”课程.所以段宝林教

授写了一本“非遗”教材,却被某教育出版社退稿

了,说内容很好,深入浅出,简明生动,但是因为还

没有这类课程,所以不能出版.段宝林教授在中

国文化报发表的«民间艺术应该是艺术教育的必

修课»(２０１３．１２．６．)也反映了这种情况.
在出版界也存在这类问题.我们中国民俗学

会发动了全国各民族的几百位民俗专家,从１９９４
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年开始进行民俗普查记录,编辑３５卷的«中华民

俗大典»,当时我们没有要国家资助,但是出版社

却一定要有资助才能出版,于是由出版社向国家

出版局的出版基金申请资助.结果真使人想象不

到,申请了三次,全被所谓的“专家”审评组否定

了.不知道这是些什么专家,为什么对如此重要

的“非遗”保护项目如此轻视呢? 有一句名言说:
“对民间文化的轻视是由于无知!”确实很对.只

要对“非遗”———民间文化———第三资料库有起码

的认识,就不可能如此否定这个极其重要的项目

的.因为这是人类几千年来第一次全面地从民间

记录采集民俗资料,这是几千年来中国各民族人

民文化的集体创造,其重要的历史价值和现实意

义绝不亚于«永乐大典»«四库全书»等等巨作.可

是在所谓的“专家”的心目中,如此丰富如此重要

的人民文化创造,竟然比«儒藏»要差得多了.
(«儒藏»这个项目不仅得到了资助,而且其资助款

额甚至超过了«中华民俗大典»申请数额的几百

倍.)民间文化的价值被贬低到了难以想象的地

步.这些所谓的专家,思想学术都严重老化.他

们只看到文人文化,看不到民间文化、民俗文化,
甚至认为广大人民过去大都不识字,当然就没有

文化,从而轻视乃至否定民间文化.这种陈旧的

冬烘文化观,虽然早已过时,而在某些国家机关部

门或学校中的许多知识分子专家心目中却仍然岿

然不动.这当然是和当前保护“非遗”、开发“非
遗”的神圣使命的要求背道而驰的.

从１９世纪到现在,人类学家、民俗学家对研

究、保护和开发“非遗”———第三资料库,已经做了

许许多多工作,引起了马克思、李大钊、蔡元培、鲁
迅、毛泽东等等先进人士的高度重视,联合国教科

文组织已经颁布了«非物质文化遗产保护公约»,
我们国家也已经通过了«非物质文化遗产保护

法»,但是由于种种原因,许多人还未真正理解,对
许多专家和民众普及“非遗”知识确实还是当务之

急.保护和开发“非遗”———第三资料库的任务看

来还是任重道远!
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